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Classroom Test(DAC)の概要を発表している。The Draw-A-Classroom Test(DAC)は，1960年
に開発され，学級担任の「自分のいるクラスの周りをよく見て，自分がいるクラスを描い
てください（Look all around the room and draw your classroom）」という教示のもと
で行われる描画テストである。子供がどのように学校生活を知覚しているか，その知覚は
学校生活のどのような経験に影響されているのかや，子供の感情，社会性の変化などが分
かることを報告している。Rogers(1968)は The Draw-A-Classroom Test(DAC)を用いて，子
供100名分の幼稚園から小学校4年生までの6年間の描画を縦断的に研究した。その結果，
描画が次第に現実的で正確になることや，検査者にとって特に支援が必要な子供かを予測
するのに有効であったと報告している。また，Kutnick(1978)は，120名の 4 歳から 12歳



























動的学校画と学業成績や孤独感との関連を調査した研究もみられる。100 名の 5 年生を



























































































































































































































































































































































































































































第 5 章[研究４] 
学校現場で動的学校画を用いた事例研究 
臨床的研究Ⅱ 
第 6 章[研究５] 
臨床的研究Ⅲ 
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ウンセラー経験 10 年以上の大学教員 1 名，臨床心理学を専攻している大学院生 6 名（う
ち，小学校教諭 1名，中学校教諭 1名を含む））とともに検討し，新たに 13項目を追加し
て動的学校画チェックリストを作成した。田中（2007）の先行研究における 20 調査項目
（本研究における項目 2「描画場面」，項目 3「描画状況」，項目 4「絵の活動レベル」，項
目 5「コミュニケーションレベル」，項目 6「協力レベル」，項目 7「緊張レベル」，項目 8
「人物像の大きさ」，項目 9「友達の数」，項目 11「自己像と友達像の距離」，項目 12「自
己像と先生像の距離」，項目 13「絵のその後の物語」，項目 14「絵の統合性」，項目 16「自
己像・身体像」，項目 17「自己像・眼の描画」，項目 18「自己像・顔の描画」，項目 19「自


















「先生像・身体像」，項目 24「先生像・眼の描画」，項目 25「先生像・顔の描画」, 項目 26



















1 暗い・やや暗い 31 42 自己像あり 68 先生像あり 92
2 どちらでもない 32 43 69 93
3 やや明るい・明るい 33
44 どこかが描かれていない 70 どこかが描かれていない 94 どこかが描かれていない
4 校舎内 34 45 頭部だけ 71 頭部だけ 95 頭部だけ
5 校舎外 46 頭部と首だけ 72 頭部と首だけ 96 頭部と首だけ
35 自己像が最大 47 頭・首・胴体 73 頭・首・胴体 97 頭・首・胴体
6 学習状況 36 先生像が最大 48 74 98
7 非学習状況 37 友達像が最大 49 全身がある 75 全身がある 99 全身がある
8 座る・座って何かをする 38 50 眼がない（後向き含む） 76 眼がない（後向き含む） 100 眼がない（後向き含む）
9 立つ・立って何かをする
10 読む 39 51 楽しそうな眼 77 楽しそうな眼 101 楽しそうな眼
11 乗る 52 不安・攻撃のある眼 78 不安・攻撃のある眼 102 不安・攻撃のある眼
12 打つ・ける 40 53 どちらとも言えない 79 どちらとも言えない 103 どちらとも言えない
13 走る・歩く
14 投げる 41 54 80 104
15 ぶらさがる・とぶ 55 顔の輪郭だけはある 81 顔の輪郭だけはある 105 顔の輪郭だけはある
16 歌う 56 82 106
17 何かをする 57 眼・鼻あるいは口 83 眼・鼻あるいは口 107 眼・鼻あるいは口
58 眼・鼻・口あり 84 眼・鼻・口あり 108 眼・鼻・口あり
18 コミュニケーションなし
19 眠る 59 85 109
20 見る 60 親しい，楽しい 86 親しい，楽しい 110 親しい，楽しい
21 聞く 61 87 111
22 話す 62 不親切や悪意，不安 88 不親切や悪意，不安 112 不親切や悪意，不安
23 誰かと遊ぶ
63 正面 89 正面 113 正面
24 協力なし 64 横向き 90 横向き 114 横向き
25 手助け 65 後向き 91 後向き 115 後向き
26 一緒に遊ぶ
27 一緒に働く 66























　　　　　　　　点 顔がない（後ろ向き含む） 顔がない（後ろ向き含む） 顔がない（後ろ向き含む）












友達像　　　　　　 mm 項目16　自己像・身体像 項目23　先生像・身体像 項目29　友達像・身体像
項目2　描画場面 項目9　友達の数
自己像             mm 友達像あり
先生像             mm 自己像なし 先生像なし 友達像なし、友人像一人
Table 2-1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動的学校画チェック表

























学教員 1名，臨床心理学を専攻している大学院生 6名（うち，小学校教諭 1名，中学校教
諭 1名を含む））の一致率を求めた。一致率は 93％であった。なお，評定が 85％に満たな
かった項目が全 34 項目中 5 項目みられた。その 5 項目は，項目 1「全体的印象」，項目 5
「コミュニケーションレベル」，項目 13「絵のその後の物語」，項目 14「絵の統合性」，項
目 19「自己像・表情」であった。先行研究（田中,2007）に倣って研究協力者 7 名で検討
し，項目の定義を追加・修正した。その後，再度，研究協力者との一致率を求めたところ，
全ての項目で評定が 85%を超えたため条件を満たしたと判断した。 
                 













A県 B市内小学校 3校の 1年生 5クラス 124名，2年生 3クラス 76名，3年生 3クラス
80名，4年生 4クラス 109名，5年生 3クラス 84名，6年生 5クラス 127名，計 600名を
対象とした。このうち，調査時間内に描画が終わらなかった者や，記入に不備があった描














































項目 13・絵のその後の物語，項目 14・絵の統合性の 5項目については低学年，中学年，高
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た。項目 1から項目 7の結果を Table 2-2に示した。 









暗い・やや暗い 38 15 (8.9) 12 (7.1) 11 (6.1)
どちらでもない 174 48(28.6) † 49(28.6) 77(43.0) **
明るい・やや明るい 303 105(62.5) 107(63.7) 91(50.8) **
＜項目2 描画場面＞
校舎内 256 60(35.7) ** 88(52.4) 108(60.3) **
校舎外 259 108(64.3) ** 80(47.6) 71(39.7) **
＜項目3　描画状況＞
学習状況 154 35(20.8) ** 66(39.3) ** 53(29.6)
非学習状況 361 133(79.2) ** 102(60.7) ** 126(70.4)
＜項目4　絵の活動レベル＞
座る・座って何かをする 94 24(14.3) 30(17.9) 40(22.5) †
立つ・立って何かをする 176 62(36.9) 49(29.2) † 65(36.5)
打つ・ける 43 18(10.7) 11 (6.5) 14 (7.8)
走る・歩く 102 31(18.4) 36(21.4) 35(19.7)
投げる 51 9 (5.4) * 25(14.9) ** 17 (9.6)
ぶらさがる・とぶ 48 24(14.3) ** 17(10.1) 7 (3.9) **
＜項目5 コミュニケーションレベル＞
コミュニケーションなし 24 9 (5.4) 8 (4.8) 7 (3.9)
見る 59 9 (5.4) ** 31(18.5) ** 19(10.7)
聞く 58 17(10.1) 13 (7.7) † 28(15.7) *
話す 79 23(13.7) 23(13.7) 33(18.5)
誰かと遊ぶ 294 110(65.4) ** 93(55.3) 91(51.1) *
＜項目6 協力レベル＞
協力なし 30 11 (6.5) 5 (3.0) † 14 (7.8)
一緒に働く・手助け 14 4 (2.4) 7 (4.2) 3 (1.7)
一緒に遊ぶ 337 125(74.4) ** 99(58.9) † 113(63.5)
一緒に勉強する 133 28(16.7) ** 57(33.9) ** 48(27.0)
＜項目7　緊張レベル＞
緊張なし 15 2 (1.2) 4 (2.4) 8 (4.5)
緊張あり 499 166 (98.8) 163(97.6) 170(95.5)
低学年 中学年 高学年
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
プラスの残差に網掛け
  χ２= 22.27　，　df= 2　， ｐ <.01
   χ２= 23.32　，　df= 8　，　ｐ <.01
   χ２= 18.86   ， df= 6　，　ｐ <.01
   χ２= 3.66　  ， df= 2  ，   n.s
Table 2-2
動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目1～項目7）
   χ２= 13.66　，　df= 2　，　ｐ <.01
   χ２= 25.08　，　df= 10　， ｐ <.01









































 項目 8「人物像の大きさ」から項目 14「絵の統合性」において 1要因分散分析を行った。 
























残差分析を行った。項目 15から項目 21の結果を Table 2-4に示した。 
項目 15「身体描画・自己像」においては有意な差はみられなかった。なお，身体描画・
自己像は，自己像が描かれているか描かれていないかを表す項目である。 












低学年 中学年 高学年     F値
＜項目8　人物像の大きさ（自己像）＞            n 168 168 178
M(SD) 68.07(31.98) 64.91(31.85) 64.76(34.83)
＜項目8　人物像の大きさ（先生像）＞ n 155 161 178
M(SD) 76.19(37.58) 70.51(32.55) 71.68(38.67)
＜項目8　人物像の大きさ（友達像）＞            n 164 166 179
64.08(31.44 59.79(30.02) 62.34(32.94)
＜項目9 友達の数＞ n 164 166 179
M(SD) 3.01(1.92) 4.31(3.16) 3.68(2.45)
＜項目10　最大像＞            
自己像が最大 142 54(32.1) 40(23.9) 48(26.8)
先生像が最大 281 83(49.4) 102(61.1) 96(53.6)
友達像が最大 91 31(18.5) 25(15.0) 35(19.6)
＜項目11 自己像と友達像間の距離＞ n 164 166 178
M(SD) 70.43(37.56) 70.16(33.88) 57.49(31.49)
＜項目12　自己像と先生像間の距離＞　　　　　　　　 　 Ｎn 155 161 177
M(SD) 112.20（55.32） 117.29(53.38) 122.14(56.15)
＜項目13　絵のその後の物語＞            n 168 168 179
M(SD) 3.18(0.65) 3.25(0.73) 3.28(0.73)
＜項目14 絵の統合性＞    　 n 168 168 179
M(SD) 3.45(0.79) 3.22(0.65) 3.34(0.65)
Table 2-3

























自己像なし 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.6)
自己像あり 514 168 (100.0) 168(100.0) 178 (99.4)
＜項目16 自己像・身体像＞
手首・足首なし 64 24 (14.3) 19 (11.3) 21 (11.8)
部分的な描画 43 9 (5.4) † 8 (4.8) * 26 (14.6)**
全身がある 407 135 (80.3) 141 (83.9) * 131 (73.6)*
＜項目17 自己像・眼の描画＞ χ２= 26.65　，　df= 4　，　ｐ <.01
眼がない，不安・攻撃のある眼 70 8 (4.7) ** 29 (17.3) † 33 (18.5)*
楽しそうな眼 60 30 (17.9) ** 9 (5.4) ** 21 (11.8)
どちらとも言えない 384 130 (77.4) 130 (77.3) 124 (69.7)†
＜項目18 自己像・顔の描画＞ χ２= 28.69　，　df= 4　，　ｐ <.01
顔がない（後向き含む） 56 3 (1.8) ** 27 (16.1) * 26 (14.6)*
部分的な描画 238 99 (58.9) ** 65 (38.7) * 74 (41.6)
眼・鼻・口あり 220 66 (39.3) 76 (45.2) 78 (43.8)
＜項目19 自己像・表情＞ χ２= 26.45　，　df= 4　，　ｐ <.01
表情なし，不親切・悪意・不安 97 15 (7.8) ** 38 (22.6) 46 (26.0)**
親しい・楽しい 298 121 (72.0) ** 87 (51.8) * 90 (50.0)*
中立 119 34 (20.2) 43 (25.6) 42 (24.0)
＜項目20 自己像・顔の向き＞ χ２= 56.41　，　df= 4　，　ｐ <.01
正面 360 153 (91.1) ** 106 (63.1) * 101 (56.7)**
横向き 97 12 (7.1) ** 35 (20.8) 50 (28.1)**
後向き 57 3 (1.8) ** 27 (16.1) * 27 (15.2)*
＜項目21　自己像・腕の長さ＞ χ２= 6.01   ，　df= 2　，　ｐ <.05
身体の1/2～3/4 50 9 (5.3) * 22 (13.1) † 19 (10.7)




χ２= 4.02   ，　 df= 2 　，　 n.s
χ２= 14.61　，　df= 4　，　ｐ <.01








































残差分析を行った。項目 22から項目 27の結果を Table 2-5に示した。 






























分析を行った。項目 28から項目 34の結果を Table 2-6に示した。 












＜項目22　身体描画・先生像＞ χ２= 11.43　，　df= 2　，　ｐ <.01
先生像なし 21 13 (7.7) ** 7 (4.1) 1 (0.6) **
先生像あり 494 155(93.5) ** 161(95.8) 178(99.4) **
＜項目23 先生像・身体像＞ χ２= 13.10　，　df= 4　，　ｐ <.05
手首・足首なし 67 26(16.8) 14 (8.7) * 27(15.2)
部分的な描画 41 16(10.3) 6 (3.7) * 19(10.7)
全身がある 386 113(72.9) † 141(87.6) ** 132(74.1)
＜項目24 先生像・眼の描画＞
眼がない，不安・攻撃のある眼 49 7 (4.5) ** 20(12.4) 22(12.4)
楽しそうな眼 62 25(16.1) † 21(13.0) 16 (9.0) †
どちらとも言えない 383 123(79.4) 120(74.5) 140(78.6)
＜項目25 先生像・顔の描画＞
顔がない（後向き含む） 37 4 (2.6) ** 16 (9.9) 17 (9.6)
部分的な描画 245 91(58.7) ** 78(48.4) 76(42.7) *
眼・鼻・口あり 212 60(38.7) 67(41.6) 85(47.7)
＜項目26 先生像・表情＞
表情なし，不親切・悪意・不安 69 11 (7.1) ** 25(15.5) 33(18.5) *
親しい・楽しい 290 107(69.0) ** 98(60.9) 85(47.8) **
中立 135 37(23.9) 38(23.6) 60(33.7) *
＜項目27 先生像・顔の向き＞
正面 377 145(93.5) ** 115(71.4) † 117(65.7) **
横向き 81 6 (3.9) ** 31(19.3) 44(24.7) **
後向き 36 4 (2.6) ** 15 (9.3) 17 (9.6)
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
プラスの残差に網掛け




χ２= 10.34　，　df= 4　，　ｐ <.05
χ２= 13.31　，　df= 4　，　ｐ <.01









友達像なし 25 18(10.7) ** 6 (3.6) 1 (0.6) **
友達像あり 490 150(89.3) ** 162(96.4) 178(99.4) **
＜項目29 友達像・身体像＞ χ２= 11.33　，　df= 4　，　ｐ <.05
手首・足首なし 68 32(19.5) ** 12 (7.2) ** 24(13.4)
部分的な描画 45 13 (7.9) 14 (8.5) 18(10.1)
全身がある 396 119(72.6) * 140(84.3) * 137(76.5)
＜項目30 友達像・眼の描画＞
眼がない，不安・攻撃のある眼 76 9 (5.5) ** 36(21.7) ** 31(17.3)
楽しそうな眼 60 25(15.2) † 15 (9.0) 20(11.2)
どちらとも言えない 373 130(79.3) * 115(69.3) 128(71.5)
＜項目31 友達像・顔の描画＞
顔がない（後向き含む） 62 5 (3.0) ** 31(18.7) ** 26(14.5)
部分的な描画 235 91(55.5) ** 69(41.6) 75(41.9)
眼・鼻・口あり 212 68(41.5) 66(39.7) 78(43.6)
＜項目32 友達像・表情＞
表情なし，不親切・悪意・不安 95 11 (6.7) ** 41(24.7) * 43(24.0) *
親しい・楽しい 297 117(71.3) ** 90(54.2) 90(50.3) *
中立 117 36(22.0) 35(21.1) 46(25.7)
＜項目33 友達像・顔の向き＞
正面 371 152(92.7) ** 110(66.2) * 109(60.9) **
横向き 79 8 (4.9) ** 26(15.7) 45(25.1) **
後向き 59 4 (2.4) ** 30(18.1) ** 25(14.0)
＜項目34　描画スタイル＞ χ
２= 4.02   ，　df= 8 　，　 n.s
スタイルなし 185 60(35.7) 55(32.7) 70(39.1)
区分化 83 24(14.3) 29(17.3) 30(16.8)
包囲 220 72(42.9) 77(45.8) 71(39.7)





χ２= 19.05　，　df= 2　，　ｐ <.01
χ２= 19.58　，　df= 4　，　ｐ <.01
χ２= 22.64　，　df= 4　，　ｐ <.01
χ２= 26.69　，　df= 4　，　ｐ <.01
χ２= 54.73　，　df= 4　，　ｐ <.01
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
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                  付記 
      本章の内容は，以下の文献の内容を加筆修正したものである。 
 
















































 A県 B市内の小学校 3校の 1年生クラス 124名，2年生 3クラス 76名，3年生 3クラス
80名，4年生 4クラス 109名，5年生 3クラス 84名，6年生 5クラス 127名，計 600名を
対象とした。調査時間内に描画が終わらなかった者や，記入に不備があった描画を除いた
















































































































1 年，小学校教諭 6 年の経験者）の二人がそれぞれ行った。なお，評定者が分担し独立し
て評定する前に，評定の一致率を確認するため，描かれた動的学校画 515枚から無作為に





















 学校生活適応群は 171名であり，このうち低学年は 45名（男子 18名，女子 27名），中
学年は 60名（男子 24名，女子 36名），高学年は 66名（男子 31名，女子 35名）であっ
53 
 
た。課題群は 194名であり，このうち低学年は 64名（男子 43名，女子 21名），中学年は
62名（男子 30名，女子 32名），高学年は 68名（男子 29名，女子 39名）であった。不
適応群は 150名であり，このうち低学年は 59名（男子 30名，女子 29名），中学年は 46
名（男子 24名，女子 22名），高学年は 45名（男子 26名，女子 19名）であった。各群の



























 低学年における項目 1「全体的印象」から項目 7「緊張レベル」においてχ２検定および
残差分析を行った。項目 1から項目 7の結果を Table 3-2に示した。 

























































暗い・やや暗い 16 1 (2.2) † 7 (10.9) 8 (13.5)
どちらでもない 47 7 (15.6) * 14 (21.9) 26 (44.1) **
明るい・やや明るい 105 37 (82.2) ** 43 (67.1) 25 (42.4) **
＜項目2　描画場面＞
校舎内 60 8 (17.8) ** 29 (45.3) * 23 (39.0)
校舎外 108 37 (82.2) ** 35 (54.7) * 36 (61.0)
＜項目3　描画状況＞
学習状況 34 6 (13.3) 19 (29.7) 9 (15.3)
非学習状況 134 39 (86.7) 45 (70.3) 50 (84.7)
＜項目4　絵の活動レベル＞
座る・座って何かをする 24 5 (11.1) 9 (14.1) 10 (16.9)
立つ・立って何かをする 62 15 (33.3) 25 (39.0) 22 (37.3)
打つ・ける 18 2 (4.4) 9 (14.1) 7 (11.9)
走る・歩く 31 15 (33.3) 10 (15.6) 6 (10.2)
投げる 9 3 (6.7) 2 (3.1) 4 (6.8)
ぶらさがる・とぶ 24 5 (11.1) 9 (14.1) 10 (16.9)
＜項目5　コミュニケーションレベル＞
コミュニケーションなし・眠る 9 2 (4.4) 5 (7.8) 2 (3.4)
見る 9 1 (2.2) 6 (9.4) 2 (3.4)
聞く 17 4 (8.9) 7 (10.9) 6 (10.1)
話す 23 2 (4.4) 12 (18.8) 9 (15.3)
誰かと遊ぶ 110 36 (80.0) 34 (53.1) 40 (67.8)
＜項目6　協力レベル＞
協力なし 11 1 (2.2) 5 (7.8) 5 (8.5)
一緒に働く・手助け 4 0 (0.0) 3 (4.7) 1 (1.7)
一緒に遊ぶ 125 38 (84.4) 41 (64.0) 46 (77.9)
一緒に勉強する 28 6 (13.3) 15 (23.4) 7 (11.9)
＜項目7　緊張レベル＞
緊張なし 166 45(100.0) 62 (96.9) 59(100.0)
緊張あり 2 0 (0.0) 2 (3.1) 0 (0.0)
          χ２= 12.69  ，　 df= 10 　，　  n.s
Table 3-2
          χ２= 19.31  ，　 df= 4 　，　 p <.01
          χ２= 9.15   ，　 df= 2　 ，　 p <.05
適応群　　 課題群　 不適応群　 
低学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目1～項目7）
プラスの残差に網掛け
          χ２= 12.69  ，　 df= 10 　，　  n.s
    χ２= 11.61  ，　 df= 8 　， 　 n.s
    χ２= 5.92  ，　  df= 6 　，　 n.s
    χ２= 3.29  ，　 df= 2 　 ，　 n.s











 項目 3「描画状況」，項目 4「絵の活動レベル」，項目 5「コミュニケーションレベル」，




 低学年における項目 8「人物像の大きさ（自己像）（先生像）（友達像）」から項目 14「絵 
の統合性」において 1 要因分散分析を行った。なお，項目 10「最大像」はχ２検定を行っ
た。結果を Table 3-3に示した。 
 項目 8「人物像の大きさ（自己像）（先生像）（友達像）」，項目 9「友達の数」，項目 10「最
大像」，項目 11「自己像と友達像間の距離」,項目 12「自己像と先生像間の距離」において
は有意な差はみられなかった。 
項目 13「絵のその後の物語」において有意差がみられた（F（2,168）= 4.25，p <.05）。
適応群の方が課題群，不適応群よりも，課題群の方が不適応群よりも絵のその後の物語と
してポジティブな内容を考えているという結果がみられた。 







χ２検定および残差分析を行った。項目 15から項目 21の結果を Table 3-4に示した。 
項目 15「身体描画・自己像」，項目 16「自己像・身体像」，項目 17「自己像・眼の描画」，



















＜項目8　人物像の大きさ（自己像）＞            n 45 64 59
73.67(34.21) 70.31(30.93) 61.37(30.13)
＜項目8　人物像の大きさ（先生像）＞            n 43 61 50
79.95(34.86) 80.59(39.09) 68.34(36.64)
＜項目8　人物像の大きさ（友達像）＞            n 44 61 58
66.36(26.33) 66.72(33.71) 58.52(31.09)
＜項目9　友達の数＞            n 44 61 58
66.36(26.33) 66.72(33.71) 58.52(31.09)
＜項目10　最大像＞                      χ
２= 0.10  ，　 df= 4 　，　 n.s
自己像が最大 43 13(28.9) 17(26.6) 13(28.9)
先生像が最大 80 23(51.1) 34(53.1) 23(51.1)
友達像が最大 31 9(20.0) 13(20.3) 9(20.0)
＜項目11　自己像と先生像間の距離＞            n 43 61 51
119.60(54.14) 105.29(50.66) 114.22(60.44)
＜項目12　自己像と友達像間の距離＞            n 45 61 58
62.11(29.37) 70.23(39.19) 77.10(40.08)
＜項目13　絵のその後の物語＞            n 45 64 59
3.42(0.61) 3.11(0.64) 3.08(0.65)
＜項目14　絵の統合性＞ n 45 64 59
M（SD） 3.00(0.87) 3.53(0.68) 3.73(0.68)
*ｐ<.05　，**ｐ<.01　 Mは平均値，SDは標準偏差
Table 3-3
多重比較           不適応群＞課題群＞適応群
低学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目8～項目14）
F値
M（SD）  F= 4.25*






















自己像あり 168 45(100.0) 64(100.0) 59(100.0)
自己像なし 0 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
＜項目16　自己像・身体像＞
どこかが描かれていない 24 3 (6.7) 9 (14.0) 12 (20.3)
頭部だけ，頭部と首だけ 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.7)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 6 1 (2.2) 1 (1.6) 4 (6.8)
全身がある 137 41 (91.1) 54 (84.4) 42 (71.2)
＜項目17　自己像・眼の描画＞
眼がない 6 1 (2.2) 2 (3.1) 3 (5.1)
楽しそうな眼 30 8 (17.8) 15 (23.4) 7 (11.9)
不安・攻撃のある眼 2 0 (0.0) 1 (1.6) 1 (1.7)
どちらとも言えない 130 36 (80.0) 46 (71.9) 48 (81.4)
＜項目18　自己像・顔の描画＞      N.S
顔がない(後向きを含む） 3 0 (0.0) 1 (1.6) 2 (3.4)
顔の輪郭だけはある 2 1 (2.2) 0 (0.0) 1 (1.7)
眼または鼻または口しかない 6 1 (2.2) 3 (4.7) 2 (3.4)
眼・鼻あるいは口 91 25 (55.6) 30 (46.9) 36 (61.0)
眼・鼻・口あり 66 18 (40.0) 30 (46.9) 18 (30.5)
＜項目19　自己像・表情＞
表情なし（後向きを含む） 8 2 (4.4) 2 (3.1) 4 (6.8)
親しい・楽しい 121 37 (82.2) 48 (75.0) 36 (61.0)
中立 34 6 (13.3) 12 (18.8) 16 (27.1)
不親切や悪意・不安 5 0 (0.0) 2 (3.1) 3 (5.0)
＜項目20　自己像・顔の向き＞
正面 153 42 (93.3) 59 (92.2) 52 (88.1)
横向き 12 3 (6.7) 4 (6.3) 5 (8.5)
後向き 3 0 (0.0) 1 (1.6) 2 (3.4)
＜項目21　自己像・腕の長さ＞
身体の1/2～3/4 9 2 (4.4) 3 (4.7) 4 (6.8)
身体の1/2～3/4以外 159 43 (95.6) 61 (95.3) 55 (93.2)
プラスの残差に網掛け
χ２= 6.67   ，　df= 8　 ，　   n.s
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
    χ２= 0.00  ，　 df= 2 　，　   n.s
Table 3-4
低学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目15～項目21）
適応群　　 課題群　 不適応群　 
    χ２= 9.19  ，　 df= 6 　，　   n.s
    χ２= 4.09  ，　 df= 6 　，　   n.s
    χ２= 7.33  ，　 df= 6 　，　   n.s
    χ２= 1.99  ，　 df= 4 　，　  n.s





 低学年における項目 22「身体描画・先生像」から項目 27「先生像・顔の向き」において
χ２検定および残差分析を行った。項目 22から項目 27の結果を Table 3-5に示した。 
 項目 22「身体描画・先生像」，項目 23「先生像・身体像」，項目 24「先生像・眼の描画に 
おいては有意な差はみられなかった。 















検定および残差分析を行った。項目 28から項目 34の結果を Table 3-6に示した。 
「項目 28」身体描画・友達像，「項目 29」友達像・身体像，「項目 30」友達像・眼の描
画，「項目 31」友達像・顔の描画においては有意な差はみられなかった。 


















先生像あり 155 43 (95.6) 61 (95.3) 51 (86.4)
先生像なし 13 2 (4.4) 3 (4.7) 8 (13.6)
＜項目23　先生像・身体像＞
どこかが描かれていない 26 7 (16.3) 6 (9.8) 13 (25.5)
頭部だけ，頭部と首だけ 5 0 (0.0) 2 (3.3) 3 (5.9)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 11 2 (4.7) 4 (6.6) 5 (9.8)
全身がある 113 34 (79.0) 49 (80.3) 30 (58.8)
＜項目24　先生像・眼の描画＞
眼がない 7 1 (2.3) 2 (3.3) 4 (7.8)
楽しそうな眼 24 8 (18.6) 13 (21.7) 3 (5.9)
不安・攻撃のある眼 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.0)
どちらとも言えない 122 34 (79.0) 45 (75.0) 43 (84.3)
＜項目25　先生像・顔の描画＞          χ２= 20.97   ， df= 8　 ，　p <.01
顔がない(後向きを含む） 4 1 (2.3) 1 (1.6) 2 (3.9) *
顔の輪郭だけはある 2 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (3.9) *
眼または鼻または口しかない 7 0 (0.0) † 2 (3.3) 5 (9.8) *
眼・鼻あるいは口 82 25 (58.1) 28 (46.0) 29 (56.9)
眼・鼻・口あり 60 17 (39.6) 30 (49.1) * 13 (25.5) *
＜項目26　先生像・表情＞           χ２= 14.19  ，　 df= 6　 ，　p <.05
表情なし（後向きを含む） 7 1 (2.3) 2 (3.9) 5 (9.8) †
親しい・楽しい 107 37 (86.0) * 41 (80.4) 29 (56.7) **
中立 27 5 (11.7) 8 (15.7) 14 (27.6) *
不親切や悪意・不安 3 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (5.9) *
＜項目27　先生像・顔の向き＞
正面 145 40 (93.0) 59 (96.7) 46 (90.2)
横向き 6 2 (4.7) 1 (1.6) 3 (5.9)
後向き 4 1 (2.3) 1 (1.6) 2 (3.9)
プラスの残差に網掛け
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
Table 3-5
    χ２= 8.96  ，　 df= 6 　，　n.s
    χ２= 1.99  ，　 df= 4 　，　  n.s
低学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目15～項目21）
適応群　　 課題群　 不適応群　 
    χ２= 4.31  ，　 df= 2 　，　 n.s







先生像あり 153 42 (93.3) 61 (95.3) 50 (84.7)
先生像なし 15 3 (6.7) 3 (4.7) 9 (15.3)
＜項目29　友達像・身体像＞
どこかが描かれていない 32 4 (8.9) 12 (19.7) 16 (27.6)
頭部だけ，頭部と首だけ 2 0 (0.0) 1 (1.6) 1 (1.7)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 11 1 (2.2) 4 (6.6) 6 (10.3)
全身がある 119 40 (88.9) 44 (72.1) 35 (60.3)
＜項目30　友達像・眼の描画＞
眼がない 7 1 (2.2) 3 (4.9) 3 (5.2)
楽しそうな眼 25 9 (20.0) 13 (21.3) 3 (5.2)
不安・攻撃のある眼 2 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (3.4)
どちらとも言えない 130 35 (77.8) 45 (73.8) 50 (86.2)
＜項目31　友達像・顔の描画＞
顔がない(後向きを含む） 5 0 (0.0) 3 (4.9) 2 (3.4)
顔の輪郭だけはある 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.7)
眼または鼻または口しかない 6 2 (4.4) 1 (1.6) 3 (5.2)
眼・鼻あるいは口 84 25 (55.6) 28 (45.9) 31 (53.4)
眼・鼻・口あり 68 18 (40.0) 29 (47.5) 21 (36.2)
＜項目32　友達像・表情＞          χ２= 13.12   ，　 df= 6　 ，　p <.01
表情なし（後向きを含む） 7 0 (0.0) † 3 (4.9) 4 (6.9) *
親しい・楽しい 117 37 (82.2) † 45 (73.8) 35 (60.3) *
中立 36 8 (17.8) 12 (19.7) 16 (27.6)
不親切や悪意・不安 4 0 (0.0) 1 (1.6) 3 (5.2) *
＜項目33　友達像・顔の向き＞
正面 152 41 (91.9) 58 (95.1) 53 (91.4)
横向き 8 4 (8.9) 1 (1.6) 3 (5.2)
後向き 4 0 (0.0) 2 (3.3) 2 (3.4)
＜項目34　描画スタイル＞
スタイルなし 60 18 (40.0) 24 (37.5) 18 (30.5)
区分化 24 10 (22.2) 7 (10.9) 7 (11.9)
包囲 72 15 (33.3) 28 (43.8) 29 (49.2)
エッジング 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (1.7)
底辺・上辺に線を引く，人物像に上線・下線 11 2 (4.4) 5 (7.8) 4 (6.8)
Table 3-6
低学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目28～項目33）
適応群　　 課題群　 不適応群　 
プラスの残差に網掛け
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
    χ２= 4.60  ，　 df= 2 　，　  n.s
    χ２= 10.64 ，　 df= 6 　，　  n.s
    χ２= 10.89  ，　 df= 6 　，　 n.s
   χ２= 4.38  ，　 df= 4 　，　  n.s
χ２= 20.97   ，　 df= 8　 ，　  n.s







低学年における項目 1「全体的印象」から項目 7「緊張レベル」においてχ２検定および 
残差分析を行った。項目 1から項目 7の結果を Table 3-7に示した。 











 中学年における項目 8「人物像の大きさ（自己像）（先生像）（友達像）」から項目 14「絵 
の統合性」において 1要因分散分析を行った。なお，項目 10「最大像」はχ２検定を行っ 
た。結果を Table 3-8に示した。 
項目 8「人物像の大きさ（自己像）（先生像）（友達像）」，項目 9「友達の数」，項目 10「最
大像」においては有意な差はみられなかった。 
項目 11「自己像と先生像間の距離」において有意差がみられた（F（2,168）= 3.13，p 
<.05）。不適応群の方が適応群，課題群よりも自己像と先生像の距離を近く描いていた。 
項目 12「自己像と友達像間の距離」においては有意な差はみられなかった。 
 項目 13「絵のその後の物語」において有意差がみられた（F（2,168）= 5.11，p <.01）。
適応群，課題群の方が不適応群よりも，絵のその後の物語としてポジティブな内容を考え
ていた。 














暗い・やや暗い 12 1 (1.7) * 3 (4.8) 8 (17.4) **
どちらでもない 49 12 (20.0) † 22 (35.5) 15 (32.6)
明るい・やや明るい 107 47 (78.3) ** 37 (59.7) 23 (50.0) *
＜項目2　描画場面＞
校舎内 88 33 (55.0) 33 (53.2) 22 (47.8)
校舎外 80 27 (45.0) 29 (46.8) 24 (52.2)
＜項目3　描画状況＞
学習状況 66 23 (38.3) 28 (45.2) 15 (32.6)
非学習状況 102 37 (61.7) 34 (54.8) 31 (67.4)
＜項目4　絵の活動レベル＞
座る・座って何かをする 30 11 (18.3) 10 (16.1) 9 (19.6)
立つ・立って何かをする 49 11 (18.3) 17 (27.4) 21 (45.7)
打つ・ける 11 3 (5.0) 5 (8.1) 3 (6.5)
走る・歩く 36 13 (21.7) 15 (24.2) 8 (17.4)
投げる 25 13 (21.7) 8 (12.9) 4 (8.7)
ぶらさがる・とぶ 17 9 (15.0) 7 (11.3) 1 (2.2)
コミュニケーションなし・眠る 8 1 (1.7) 2 (3.3) 5 (10.9)
見る 31 10 (16.7) 12 (19.7) 9 (19.6)
聞く 13 5 (8.3) 4 (6.6) 4 (8.7)
話す 23 8 (13.3) 11 (18.0) 4 (8.7)
誰かと遊ぶ 92 36 (60.0) 32 (52.5) 24 (52.2)
＜項目6　協力レベル＞
協力なし 5 1 (1.7) 1 (1.6) 3 (6.5)
一緒に働く・手助け 7 3 (5.0) 2 (3.2) 2 (4.3)
一緒に遊ぶ 99 37 (61.7) 34 (54.8) 28 (60.9)
一緒に勉強する 57 19 (31.7) 25 (40.3) 13 (28.3)
＜項目7　緊張レベル＞
緊張なし 163 60(100.0) 60 (96.8) 43 (95.6)
緊張あり 4 0 (0.0) 2 (3.2) 2 (4.3)
プラスの残差に網掛け
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
  χ２= 2.46    ，　 df= 2 　，　 n.s
Table 3-7
適応群　　 不適応群　 




            χ２= 0.57   ，　 df= 2　 ，　 n.s
            χ２= 1.78   ，　 df= 2　 ，　 n.s
            χ２= 15.53  ，　 df= 10 　， n.s
   χ２= 7.52   ，　 df= 8 　 ，　 n.s


















＜項目8　人物像の大きさ（自己像）＞            n 60 62 46
69.78(32.16) 62.06(31.81) 61.65(30.71)
＜項目8　人物像の大きさ（先生像）＞            n 60 62 40
75.48(32.41) 70.29(35.81) 66.40(26.32)
＜項目8　人物像の大きさ（友達像）＞            n 60 62 44
62.97(29.82) 60.87(30.81) 53.92(28.31)
＜項目9　友達の数＞            n 60 62 44
3.95(2.36) 4.37(2.84) 4.73(4.29)
＜項目10　最大像＞            
自己像が最大 43 19(31.7) 11(17.2) 10(21.7)
先生像が最大 80 35(58.3) 38(59.4) 31(67.4)
友達像が最大 31 6(10.0) 15(23.4) 5(10.9)
＜項目11　自己像と先生像間の距離＞　　　　　　　　 　 Ｎn 60 62 46
118.52（54.84） 127.87(50.89) 101.20(49.40)
多重比較
＜項目12　自己像と友達像間の距離＞            n 60 62 44
64.63(30.89) 58.97(26.16) 70.63(44.33)
＜項目13　絵のその後の物語＞            n 60 62 46
3.40(0.76) 3.29(0.70) 2.96(0.69)
多重比較







      適応群，課題群＞不適応群
M（SD）
M（SD）
     　不適応群，課題群＞適応群
*ｐ< .05　，**ｐ< .01　Mは平均値，SDは標準偏差
Table 3-8
  F= 3.13*
F= 1.80 n.s
  F= 10.70**
  F= 5.11**
　　　適応群，課題群＞不適応群











χ２検定および残差分析を行った。項目 15から項目 21の結果を Table 3-9に示した。 
項目 15「身体描画・自己像」，項目 16「自己像・身体像」，項目 17「自己像・眼の描画」， 
項目 18「自己像・顔の描画」においては有意な差はみられなかった。 













χ２検定および残差分析を行った。項目 22から項目 27の結果を Table 3-10に示した。 
項目 22「身体描画・先生像」において有意差がみられた（χ２= 7.13，p <.05）。残差分
析の結果，不適応群において「先生像なし」が有意に多く，「先生像あり」が有意に少なか
った。適応群，課題群においては有意な差はみられなかった。 







検定および残差分析を行った。項目 28から項目 34の結果を Table 3-11に示した。 
項目 28「身体描画・友達像」において有意差がみられた（χ２= 7.13，p <.05）。残差分
析の結果，不適応群において「友達像なし」が有意に多く，「友達あり」が有意に少なかっ
た。適応群，課題群においては有意な差はみられなかった。 
 項目 29「友達像・身体像」，項目 30「友達像・眼の描画」，項目 31「友達像・顔の描画」，










自己像あり 168 60(100.0) 62(100.0) 46(100.0)
自己像なし 0 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
＜項目16　自己像・身体像＞
どこかが描かれていない 18 3 (5.0) 10 (16.1) 5 (11.1)
頭部だけ，頭部と首だけ 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.2)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 8 1 (1.7) 3 (4.8) 4 (8.9)
全身がある 140 56 (93.3) 49 (79.0) 35 (77.8)
＜項目17　自己像・眼の描画＞
眼がない 27 11 (18.3) 6 (9.7) 10 (22.2)
楽しそうな眼 8 2 (3.3) 5 (8.1) 1 (2.2)
不安・攻撃のある眼 2 0 (0.0) 1 (1.6) 1 (2.2)
どちらとも言えない 130 47 (78.3) 50 (80.6) 33 (73.3)
＜項目18　自己像・顔の描画＞     N.Sχ２= 7.11   ，　df= 8　 ，　  n.s
顔がない(後向きを含む） 26 10 (16.7) 6 (9.7) 10 (22.2)
顔の輪郭だけはある 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.2)
眼または鼻または口しかない 3 1 (1.7) 1 (1.6) 1 (2.2)
眼・鼻あるいは口 61 21 (35.0) 27 (43.5) 13 (28.9)
眼・鼻・口あり 76 28 (46.7) 28 (45.2) 20 (44.4)
＜項目19　自己像・表情＞
表情なし 28 11 (18.6) 7 (11.3) 10 (22.2)
親しい・楽しい 87 35 (59.3) 35 (56.5) 17 (37.8) *
中立 42 13 (22.0) 13 (21.0) 16 (35.6) †
不親切や悪意・不安 9 0 (0.0) * 7 (11.3) ** 2 (4.4)
正面 106 43 (71.7) † 39 (62.9) 24 (52.2) †
横向き 35 12 (20.0) 16 (25.8) 7 (15.2)
後向き 27 5 (8.3) * 7 (11.3) 15 (32.6) **
＜項目21　自己像・腕の長さ＞
身体の1/2～3/4 21 7 (11.7) 7 (11.3) 7 (15.6)
身体の1/2～3/4以外 146 53 (88.3) 55 (88.7) 38 (84.4)
    χ２= 6.47  ，　 df= 6 　，　  n.s
    χ２=0.50  ，　  df=2   　，　 n.s




適応群　　 課題群　 不適応群　 
＜項目20　自己像・顔の向き＞
    χ２= 14.38  ，　 df= 6 　，　 p <.05
    χ２= 13.97  ，　  df= 4　 ,
    χ２= 0.00  ，　 df= 2 　，　   n.s












＜項目22　身体描画・先生像＞           χ２= 7.13 　，　df= 2　 ，　p <.05
先生像なし 7 1 (1.7) 1 (1.6) 5 (10.9) **
先生像あり 161 59 (98.3) 61 (98.4) 41 (89.1) **
＜項目23　先生像・身体像＞
どこかが描かれていない 14 3 (5.0) 6 (9.8) 5 (12.5)
頭部だけ，頭部と首だけ 1 0 (0.0) 1 (1.6) 0 (0.0)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 5 0 (0.0) 2 (3.3) 3 (7.5)
全身がある 141 57 (95.0) 52 (85.2) 32 (80.0)
＜項目24　先生像・眼の描画＞
眼がない 19 6 (10.0) 6 (9.8) 7 (17.5)
楽しそうな眼 21 8 (13.3) 6 (9.8) 7 (17.5)
不安・攻撃のある眼 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.5)
どちらとも言えない 120 46 (76.7) 49 (80.3) 25 (62.5)
＜項目25　先生像・顔の描画＞     N.S
顔がない(後向きを含む） 16 6 (10.0) 4 (6.6) 6 (15.0)
顔の輪郭だけはある 2 0 (0.0) 2 (3.3) 0 (0.0)
眼または鼻または口しかない 3 1 (1.7) 0 (0.0) 2 (5.0)
眼・鼻あるいは口 73 23 (38.3) 30 (49.2) 20 (50.0)
眼・鼻・口あり 67 30 (50.0) 25 (41.0) 12 (30.0)
＜項目26　先生像・表情＞
表情なし 20 7 (11.7) 6 (9.8) 7 (17.5)
親しい・楽しい 98 41 (68.3) 38 (62.3) 19 (47.5)
中立 38 12 (20.0) 14 (23.0) 12 (30.0)
不親切や悪意・不安 5 0 (0.0) 3 (4.9) 2 (5.0)
＜項目27　先生像・顔の向き＞
正面 115 43 (71.7) 41 (67.2) 31 (77.5)
横向き 31 12 (20.0) 16 (26.2) 3 (7.5)
後向き 15 5 (8.3) 4 (6.6) 6 (15.0)
Table 3-10　　
中学年の動的学校画において有意差がみられた描画項目（項目22～項目27）
適応群　　 課題群　 不適応群　 
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
プラスの残差に網掛け
    χ２= 8.73  ，　 df= 6 　，　 n.s
    χ２= 6.24  ，　 df= 6 　，　 n.s
  χ２= 6.94     ，  df= 6  　，  n.s
        χ２= 6.74     ，　df= 4　  ,   n.s






友達像なし 7 1 (1.7) 1 (1.6) 5 (10.9) **
友達像あり 161 59 (98.3) 61 (98.4) 41 (89.1) **
＜項目29　友達像・身体像＞
どこかが描かれていない 12 3 (5.0) 6 (9.7) 3 (6.8)
頭部だけ，頭部と首だけ 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.3)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 9 1 (11.7) 3 (4.8) 5 (11.4)
全身がある 144 56 (93.3) 53 (85.5) 35 (79.5)
＜項目30　友達像・眼の描画＞
眼がない 31 10 (16.7) 10 (16.1) 11 (25.0)
楽しそうな眼 15 4 (6.7) 5 (8.1) 6 (13.6)
不安・攻撃のある眼 5 1 (1.7) 1 (1.6) 3 (6.8)
どちらとも言えない 115 45 (75.0) 46 (74.2) 24 (54.5)
＜項目31　友達像・顔の描画＞  χ２= 10.91   ，　 df= 8　 ， 　n.s
顔がない(後向きを含む） 31 10 (16.7) 10 (161.) 11 (25.0)
顔の輪郭だけはある 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.3)
眼または鼻または口しかない 4 0 (0.0) 1 (1.6) 3 (6.8)
眼・鼻あるいは口 64 24 (40.0) 27 (43.5) 13 (29.5)
眼・鼻・口あり 66 26 (43.4) 24 (38.7) 16 (36.4)
＜項目32　友達像・表情＞      　　N.S χ２= 1.83    ，　  df= 6　，　 n.s
表情なし（後向きを含む） 31 10 (16.7) 10 (16.1) 11 (25.0)
親しい・楽しい 90 34 (56.7) 34 (54.8) 22 (50.0)
中立 35 12 (20.0) 14 (22.6) 9 (20.5)
不親切や悪意・不安 10 4 (6.7) 4 (6.5) 2 (4.5)
＜項目33　友達像・顔の向き＞
正面 110 43 (72.9) 41 (66.1) 26 (59.1)
横向き 26 7 (11.9) 11 (17.7) 8 (18.2)
後向き 29 9 (15.3) 10 (16.1) 10 (22.7)
＜項目34　描画スタイル＞
スタイルなし 55 21 (35.0) 19 (30.6) 15 (33.3)
区分化 29 8 (13.3) 14 (22.6) 7 (15.6)
包囲 77 30 (50.0) 27 (43.5) 20 (44.4)
エッジング 1 1 (1.7) 0 (0.0) 0 (0.0)
底辺・上辺に線を引く，人物像に上線・下線 5 0 (0.0) 2 (3.2) 3 (6.7)
Table 3-11　　
＜項目28　身体描画・友達像＞   χ２= 7.13 　，　df= 2　 ，　p <.05
    χ２= 7.51  ，　  df= 6 　，　 n.s
    χ２= 2.53    ，　  df= 4 　，　n.s
プラスの残差に網掛け
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
    χ２= 7.73    ，　  df= 8 　，　n.s
中学年の動的学校画において有意差がみられた描画項目（項目28～項目34）
適応群　　 課題群　 不適応群　 







高学年における項目 1「全体的印象」から項目 7「緊張レベル」においてχ２検定および 
残差分析を行った。項目 1から項目 7の結果を Table 3-12に示した。 




項目 2「描画場面」，項目 3「描画状況」，項目 4「絵の活動レベル」，項目 5「コミュニケ 
ーションレベル」においては有意な差はみられなかった。 








 高学年における項目 8「人物像の大きさ（自己像）（先生像）（友達像）」から項目 14「絵 
の統合性」において 1要因分散分析を行った。なお，項目 10「最大像」はχ２検定を行っ 
た。結果を Table 3-13に示した。 
 項目 8「人物像の大きさ（先生像）」において有意差がみられた（F（2,179）= 6.74，p 
<.01）。不適応群の方が適応群，課題群よりも小さな先生像を描いていた。 
項目 8「人物像の大きさ（自己像）（友達像）」，項目 9「友達の数」，項目 10「最大像」，
項目 11「自己像と友達像間の距離」，項目 12「自己像と先生像間の距離」においては有意
な差はみられなかった。 
 項目 13「絵のその後の物語」において有意差がみられた（F（2,179）= 7.72，p <.01）。
適応群，課題群の方が不適応群よりも，絵のその後の物語としてポジティブな内容を考え
ていた。 









暗い・やや暗い 11 2 (3.0) * 2 (2.9) 7 (15.5) **
どちらでもない 77 24 (36.4) 30 (44.1) 23 (51.1)
明るい・やや明るい 91 40 (60.6) * 36 (52.9) 15 (33.3) **
＜項目2　描画場面＞
校舎内 108 35 (53.0) 44 (64.7) 29 (64.4)
校舎外 71 31 (47.0) 24 (35.3) 16 (35.6)
＜項目3　描画状況＞
学習状況 53 15 (22.7) 24 (35.3) 14 (31.1)
非学習状況 126 51 (77.3) 44 (64.7) 31 (68.9)
＜項目4　絵の活動レベル＞
座る・座って何かをする 38 13 (19.7) 16 (23.5) 9 (20.5)
立つ・立って何かをする 68 19 (28.8) 29 (42.6) 20 (45.5)
打つ・ける 11 3 (4.5) 5 (7.4) 3 (6.8)
走る・歩く 29 13 (19.7) 9 (13.2) 7 (15.9)
投げる 23 13 (19.7) 6 (8.8) 4 (9.1)
ぶらさがる・とぶ 9 5 (7.6) 3 (4.4) 1 (2.2)
＜項目5　コミュニケーションレベル＞  χ
２= 11.89  ，　 df= 8 　，　  n.s
コミュニケーションなし・眠る 7 0 (0.0) 4 (5.9) 3 (6.8)
見る 19 4 (6.1) 9 (13.2) 6 (13.6)
聞く 27 7 (10.6) 12 (17.6) 8 (18.2)
話す 34 12 (18.2) 13 (19.1) 9 (20.5)
誰かと遊ぶ 91 43 (65.2) 30 (44.1) 18 (40.9)
＜項目6　協力レベル＞   χ
２= 17.29  ，　 df= 6 　，　 ｐ <.01
協力なし 10 0 (0.0) ** 3 (4.4) 7 (15.9) **
一緒に働く・手助け 3 1 (1.5) 2 (2.9) 0 (0.0)
一緒に遊ぶ 117 51 (77.3) ** 41 (60.3) 25 (56.8)
一緒に勉強する 48 14 (21.2) 22 (32.4) 12 (27.3)
＜項目7　緊張レベル＞   χ
２= 3.53  ，　 df= 2 　 ， 　 n.s
緊張なし 170 65 (98.5) 65 (95.6) 40 (90.9)
緊張あり 8 1 (1.5) 3 (4.4) 4 (9.1)
         χ２= 14.13　，  df= 4　 ，   p <.01
Table 3-12
高学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目1～項目7）
適応群　　 課題群　 不適応群　 
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
プラスの残差に網掛け
         χ２= 2.60　，  df= 2　 ，    n.s
        χ２= 9.36  ，　 df= 10 　，　  n.s


















＜項目8　人物像の大きさ（自己像）＞            n 66 68 44
69.55(38.36) 66.62(34.86) 54.72(26.14)
＜項目8　人物像の大きさ（先生像）＞ n 66 67 45
80.80(44.92) 74.16(35.08) 54.60(26.46)
多重比較
＜項目8　人物像の大きさ（友達像）＞            n 66 67 45
61.45(34.26) 68.25(35.75) 54.69(23.38)
＜項目9　友達の数＞            n 66 68 45
4.21(2.40) 3.51(2.77) 3.13(1.76)
＜項目10　最大像＞            
自己像が最大 43 19(28.8) 16(23.5) 13(28.9)
先生像が最大 80 40(60.6) 36(52.9) 21(46.7)
友達像が最大 31 7(10.6) 16(23.5) 11(24.4)
＜項目12　自己像と先生像間の距離＞　　　　　　　　 　 Ｎn 66 67 45
123.09（54.64） 131.52(55.37) 108.14(56.59)
＜項目12　自己像と友達像間の距離＞            n 66 68 44
57.58(29.81) 57.56(28.05) 59.25(38.82)
＜項目13　絵のその後の物語＞            n 66 68 45
3.45(0.72) 3.35(0.68) 2.93(0.71)
多重比較
＜項目14　絵の統合性＞ n 66 68 45
3.18(0.60) 3.40(0.67) 3.53(0.62)
多重比較
*ｐ ＜.05　，**ｐ ＜.01　 Mは平均値，SDは標準偏差
      適応群・課題群>不適応群
M（SD）
M（SD）
 F= 2.33  n.s







  F= 0.04  n.s
 F= 7.72**
 F= 4.36＊
      n     χ２= 5.32  ，　 df= 4 　，　 n.s
M（SD）
      適応群・課題群>不適応群
M（SD）
 F= 2.36  n.s








高学年における項目 15「身体描画・自己像」から項目 21「自己像・腕の長さ」において 
χ２検定および残差分析を行った。項目 15から項目 21の結果を Table 3-14に示した。 
項目 15「身体描画・自己像」，項目 16「自己像・身体像」，項目 17「自己像・眼の描画」， 
項目 18「自己像・顔の描画」においては有意な差はみられなかった。 










χ２検定および残差分析を行った。項目 22から項目 27の結果を Table 3-15に示した。 
項目 22「身体描画・先生像」，項目 23「先生像・身体像」，項目 24「先生像・眼の描画」， 
項目 25「先生像・顔の描画」においては有意な差はみられなかった。 









検定および残差分析を行った。項目 28から項目 34の結果を Table 3-16に示した。 
「項目 28」身体描画・友達像，「項目 29」友達像・身体像，「項目 30」友達像・眼の描
画，「項目 31」友達像・顔の描画，「項目 32」友達像・表情においては有意な差はみられな
かった。 






＜項目15　身体描画・自己像＞    　　　  χ２= 2.99 　，　df= 2　 ，　 n.s
自己像なし 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.0)
自己像あり 178 66(100.0) 68(100.0) 44(100.0)
＜項目16　自己像・身体像＞      χ
２
= 2.99  ，　 df= 6 　，　n.s
どこかが描かれていない 21 6 (9.1) 9 (13.2) 6 (13.6)
頭部だけ，頭部と首だけ 2 1 (1.5) 0 (0.0) 1 (2.3)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 23 7 (10.6) 10 (14.7) 6 (13.6)
全身がある 132 52 (78.8) 49 (72.1) 31 (70.5)
＜項目17　自己像・眼の描画＞      χ
２= 5.51  ，　 df= 6 　，　 n.s
眼がない 32 12 (18.2) 13 (19.1) 7 (15.9)
楽しそうな眼 22 8 (12.1) 11 (16.2) 3 (6.8)
不安・攻撃のある眼 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.3)
どちらとも言えない 123 46 (69.7) 44 (64.7) 33 (75.0)
＜項目18　自己像・顔の描画＞      χ２= 6.62   ，　df= 8　 ，　n.s
顔がない(後向きを含む） 26 10 (15.2) 12 (17.6) 4 (9.1)
顔の輪郭だけはある 6 2 (3.0) 2 (2.9) 2 (4.5)
眼または鼻または口しかない 3 0 (0.0) 2 (2.9) 1 (2.3)
眼・鼻あるいは口 67 26 (39.4) 20 (29.4) 21 (47.7)
眼・鼻・口あり 76 28 (42.4) 32 (47.1) 16 (36.4)
＜項目19　自己像・表情＞
表情なし（後向き含む） 30 12 (18.2) 13 (19.1) 5 (11.4)
親しい・楽しい 90 38 (57.6) 37 (54.4) 15 (34.1) **
中立 42 12 (18.2) 13 (19.1) 17 (38.6) **
不親切や悪意・不安 16 4 (6.0) 5 (7.4) 7 (15.9) †
＜項目20　自己像・顔の向き＞
正面 101 38 (57.6) 42 (61.8) 21 (47.7)
横向き 50 17 (25.8) 15 (22.1) 18 (40.9)
後向き 27 11 (16.7) 11 (16.2) 5 (11.4)
＜項目21　自己像・腕の長さ＞     χ
２= 1.68  ，　 df= 2 　，　 n.s
身体の1/2～3/4 19 6 (9.1) 6 (8.8) 7 (15.9)
身体の1/2～3/4以外 159 60 (90.9) 62 (91.2) 37 (84.1)
†ｐ <.10　，*ｐ <.05　，**ｐ <.01　数字の後の（　）は割合
プラスの残差に網掛け
    　　  χ２= 5.09   ，　df= 4　 ，    n.s
Table 3-14
高学年の動的学校画のカテゴリー分布と残差分析の結果（項目15～項目21）
     適応群　　 課題群　 不適応群　 












先生像なし 7 0 (0.0) 1 (1.5) 0 (0.0)
先生像あり 161 66(100.0) 67 (98.5) 45(100.0)
＜項目23　先生像・身体像＞     χ
２
= 6.23  ，　 df= 6 　，　 n.s
どこかが描かれていない 27 7 (10.6) 9 (13.4) 11 (24.4)
頭部だけ，頭部と首だけ 2 1 (1.5) 0 (0.0) 1 (2.2)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 17 6 (9.1) 6 (9.0) 5 (11.1)
全身がある 132 52 (78.8) 52 (77.6) 28 (62.2)
＜項目24　先生像・眼の描画＞     χ
２= 3.43  ，　 df= 6 　，　 n.s
眼がない 21 7 (10.6) 8 (11.9) 6 (13.3)
楽しそうな眼 16 4 (6.1) 8 (11.9) 4 (8.9)
不安・攻撃のある眼 1 0 (0.0) 1 (1.5) 0 (0.0)
どちらとも言えない 140 55 (83.3) 50 (74.6) 35 (77.8)
＜項目25　先生像・顔の描画＞     χ２= 11.37 ，   df= 8　 ，　 n.s
顔がない(後向きを含む） 17 6 (9.1) 8 (11.9) 3 (6.7)
顔の輪郭だけはある 4 1 (1.5) 0 (0.0) 3 (6.7)
眼または鼻または口しかない 2 1 (1.5) 1 (1.5) 0 (0.0)
眼・鼻あるいは口 70 30 (45.5) 20 (29.9) 20 (44.4)
眼・鼻・口あり 85 28 (42.4) 38 (56.7) 19 (42.2)
＜項目26　先生像・表情＞
表情なし（後向き含む） 21 7 (10.6) 8 (11.9) 6 (13.3)
親しい・楽しい 85 38 (57.6) * 35 (52.2) 12 (26.7) **
中立 60 19 (28.8) 19 (28.3) 22 (48.9) *
不親切や悪意・不安 12 2 (3.0) 5 (7.5) 5 (11.1)
＜項目27　先生像・顔の向き＞
正面 117 47 (71.2) 43 (64.2) 27 (60.0)
横向き 44 13 (19.7) 16 (23.9) 15 (33.3)
後向き 17 6 (9.1) 8 (11.9) 3 (6.7)




          χ２= 12.77  ，  df= 6 　，  p <.05
    　　  χ２= 3.40   ，　df= 4　 ，    n.s
適応群　　 課題群　 不適応群　 







友達像なし 7 0 (0.0) 1 (1.5) 0 (0.0)
友達像あり 161 66(100.0) 67 (98.5) 45 (100.0)
＜項目29　友達像・身体像＞
どこかが描かれていない 23 7 (10.6) 8 (11.9) 8 (17.8)
頭部だけ，頭部と首だけ 2 2 (3.0) 0 (0.0) 0 (0.0)
頭・首・胴体だけ，頭・首・胴体・脚または腕 16 7 (10.6) 7 (10.4) 2 (4.4)
全身がある 137 50 (75.8) 52 (77.6) 35 (77.8)
＜項目30　友達像・眼の描画＞
眼がない 28 11 (16.7) 12 (17.9) 5 (11.1)
楽しそうな眼 20 8 (12.1) 8 (11.9) 4 (8.9)
不安・攻撃のある眼 2 1 (1.5) 0 (0.0) 1 (2.2)
どちらとも言えない 128 46 (69.7) 47 (70.1) 35 (77.8)
＜項目31　友達像・顔の描画＞
顔がない(後向きを含む） 25 10 (15.2) 11 (16.4) 4 (8.9)
顔の輪郭だけはある 3 1 (1.5) 1 (1.5) 1 (2.2)
眼または鼻または口しかない 2 0 (0.0) 2 (3.0) 0 (0.0)
眼・鼻あるいは口 70 24 (36.4) 22 (32.8) 24 (53.3)
眼・鼻・口あり 78 31 (47.0) 31 (46.3) 16 (35.6)
＜項目32　友達像・表情＞
表情なし（後向きを含む） 29 11 (16.7) 13 (19.4) 5 (11.1)
親しい・楽しい 89 35 (53.0) 36 (53.7) 18 (40.0)
中立 46 15 (22.7) 13 (19.4) 18 (40.0)
不親切や悪意・不安 14 5 (7.6) 5 (7.5) 4 (8.9)
＜項目33　友達像・顔の向き＞
正面 109 44 (66.7) 43 (63.2) 22 (48.9) †
横向き 45 12 (18.2) 14 (20.6) 19 (42.2) **
後向き 25 10 (15.1) 11 (16.2) 4 (8.9)
＜項目34　描画スタイル＞
スタイルなし 70 28 (42.4) 29 (42.6) 13 (28.9)
区分化 30 12 (18.2) 12 (17.6) 6 (13.3)
包囲 70 25 (37.9) 22 (32.4) 23 (51.1)
エッジング 1 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (2.2)
底辺・上辺に線を引く，人物像に上線・下線 8 1 (1.5) 5 (7.4) 2 (4.4)




           χ２= 1.64 　，   　df= 2　 ，　 n.s
適応群　　 課題群　 不適応群　 
  χ２= 8.65   ，　 df= 8　   ，　n.s
   　    　χ２= 7.25    ，   df= 6　   ，　n.s
     χ２= 5.94   ，　   df= 6 　，  n.s
     χ２= 2.76   ，　   df= 6 　 ，　n.s
     χ２= 9.68   ，    df= 4  　，  p <.05
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第 2節 方法 
 
1．調査対象者 
 縁故法により対象者を募った。対象者は，小学校の教師 20名（男性 9名・女性 11名，
平均年齢 35.6歳，SD=6.29，平均経験年数 12.2年，SD=5.18），心理専門職（臨床心理士有
資格者）25 名（男性 9 名・女性 16 名，教育関係 12 名，医療関係 8 名，福祉関係 5 



























































































































Figure 4-3. 不適応群の児童が描いた動的学校画の例（プライバシー保護のため一部改変）。 
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 χ2検定および残差分析において，有意差のみられた項目の結果を Table 4-1に示した。 










に分類された。各カテゴリーの定義と例を Table 4-2に示した。 














 動的学校画を見て考えた具体的な対応方法を KJ法により整理したところ，「一緒に遊 
ぶ，活動する」，「学級全体への指導」，「環境調整」，「行動観察」，「ほめる，認め 
る」，「話を聞く，質問する」，「コミュニケーション」，「エンカウンター，SST」，「報 


















気になる 70 31 (51.7) 39 (52.0)
気にならない 65 29 (48.3) 36 (48.0)
＜課題群の動的学校画＞
気になる 95 41 (68.3) 54 (72.0)
気にならない 40 19 (31.7) 21 (28.0)
＜不適応群の動的学校画＞
気になる 127 52 (86.7) 75 (100.0)   **  





小学校教師( n = 60) 心理専門職( n =75)
　　n.s
　　n.s




























































全体的印象 1 (2.6)  † 8 (13.3)  † 9
描き直し，時系列，課題外 1 (2.6) 0 (0.0) 1
背景，筆圧，着色 2 (5.3) 4 (6.7) 6
人物像間の距離 2 (5.3) 1 (1.7) 3
人物像の位置，向き 6 (15.8) 11 (18.3) 17
人物像の表情，身体の描かれ方 15 (39.5) 32 (53.3) 47
人物像の大きさ 1 (2.6) 2 (3.3) 3
人物像の行為 10 (26.3)   **  2 (3.3)   **  12
＜課題群の動的学校画＞
全体的印象 0 (0.0)   **  15 (11.5)   **  15
描き直し，時系列，課題外 1 (1.0) 5 (3.8) 6
背景，筆圧，着色 17 (17.3) 21 (16.0) 38
人物像間の距離 23 (23.5) 20 (15.3) 43
人物像の位置，向き 19 (19.4) 16 (12.2) 35
人物像の表情，身体の描かれ方 29 (29.6) 48 (36.6) 77
人物像の大きさ 3 (3.1) 4 (3.0) 7
人物像の行為 6 (6.1)  † 2 (1.5)  † 8
＜不適応群の動的学校画＞
全体的印象 5 (4.0)   **  32 (12.4)   **  37
描き直し，時系列，課題外 16 (12.9) 36 (14.0) 52
背景，筆圧，着色 8 (6.5) 28 (10.9) 36
人物像間の距離 3 (2.4)   **  70 (27.1)   **  73
人物像の位置，向き 12 (9.7) 14 (5.4) 26
人物像の表情，身体の描かれ方 42 (33.9)   **  42 (16.3)   **  84
人物像の大きさ 11 (8.8)   **  7 (2.7)   **  18





小学校教師( n  =60) 心理専門職( n  =75)
     χ２= 16.63    ，　df =7　 ，　p＜.05
     χ２= 21.07    ，　df =7　 ，　p＜.01
























































































































一緒に遊ぶ，活動する 0 (0.0) 1 (2.2) 1
学級全体への指導 0 (0.0) 1 (2.2) 1
環境調整 6 (30.0) 11 (23.9) 17
行動観察 2 (10.0) 17 (36.9) 19
ほめる，認める 1 (5.0) 4 (8.7) 5
コミュニケーション 10 (50.0) 7 (15.2) 17
エンカウンター，SST 1 (5.0) 1 (2.2) 2
報告，連携 0 (0.0) 4 (8.7) 4
＜課題群の動的学校画＞
一緒に遊ぶ，活動する 11 (14.7)   **  3 (2.4)   **  14
学級全体への指導 1 (1.3) 2 (1.6) 3
環境調整 21 (28.0) 35 (27.8) 56
行動観察 9 (12.0)   * 31 (24.6)   * 40
ほめる，認める 6 (8.0) 7 (5.6) 13
コミュニケーション 24 (32.0) 36 (28.6) 60
エンカウンター，SST 3 (4.0) 4 (3.2) 7
報告，連携 0 (0.0)   * 8 (6.3)   * 8
＜不適応群の動的学校画＞
一緒に遊ぶ，活動する 4 (4.6)   * 0 (0.0)   * 4
学級全体への指導 7 (8.0)   **  1 (0.9)   **  8
環境調整 21 (24.1) 32 (27.6) 53
行動観察 9 (10.3) 13 (11.2) 22
ほめる，認める 5 (5.7)   * 1 (0.9)   * 6
コミュニケーション 28 (32.2) 48 (41.4) 76
エンカウンター，SST 0 (0.0) 1 (0.9) 1
報告，連携 13 (14.9) 20 (17.2) 33
†ｐ＜.10　，*ｐ＜.05　，**ｐ＜.01　数字の後の（　）は割合
*　プラスの残差に網掛け
小学校教師( n = 60) 心理専門職( n =75)
　　n.s
     χ２= 19.43    ，　df =7　 ，　p＜.01







































































































































































                  付記 
      本章の内容は，以下の文献の内容を加筆修正したものである。 
 





































































































54.60mm），項目 13「絵のその後の物語」（以下 PDI）の内容がネガティブ，項目 14「絵の
統合性」の描画内容が攻撃的であったり，幼稚な内容であったりするなど学年の発達段階
と一致しない，項目 25「先生像・顔の描画」の眼または鼻または口しか描かれていな 


































み時間に E 児，F 児以外の友達と話すことが楽しいことや，委員会活動で学校をきれいに
するための仕事をしているときががんばっていると時だと答えた。一方，学校生活で悩ん
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A県 B小学校において学級担任をしている 24名（男性 7人，女性 17人）であった。男
性のうち，20代が 1名，30代が 3名，40代が 3名であった。また，女性のうち，20代が
5名，30代が 3名，40代が 4名，50代が 5名であった。なお，対象としたのは，1年生 3
クラス，2年生 4クラス，3年生 3クラス，4年生 3クラス，5年生 3クラス，6年生 3ク
110 
 








































































員 1年，小学校教諭 6年の経験者）によって KJ法を参考に分類した。 
               
第 3節 結果 
  
回収率は 92％であり，分析対象としたのは 22 名であった。教育相談に動的学校画を活






た結果を Figure 6-2に示した。 
新たな気付きが「あった」と回答した学級担任は 10名(45％)，「少しあった」と回答し 
た学級担任は 8 名（36％），「どちらとも言えない」と回答した学級担任は 3 名（14％），
「あまりなかった」と回答した学級担任は 1名（5％）であった。 
動的学校画を教育相談で活用して良かった点を自由記述で求めた。全回答数は 45 件で

























































































































教師との関係の把握 2 高学年２ 5%
描くこと自体の喜び 1 低学年１ 2%
潜在意識の把握 1 高学年１ 2%


































 動的学校画を教育相談で活用して気になった点を自由記述で求めた。全回答数は 27 件































































描画への生活の影響 1 中学年１ 3%
家庭生活の把握の難しさ 1 中学年１ 3%
描画内容への対応 1 高学年１ 3%













































































































































































































































第 6 章・研究 5 においては，小学校 24 学級の教師を対象に動的学校画を教育相談に用
いることを試み，学級担任から見た動的学校画の有効性と課題，活用のアイディアについ
て明らかにした。 
 本章においては，第 2章から第 6章において得られた知見と意義について中心に述べ，
次に動的学校画研究の課題について述べる。 
 




























































































































































































































































































































































































































































































































第 3節 本研究の限界 
 





































































































Figure 1 低学年の適応群の児童が描いた動的学校画の例。 
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